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Abstract

Transformasi digital telah mengubah lanskap pendidikan tinggi secara fundamental, khususnya dalam cara mahasiswa
mengakses, menggunakan, dan memanfaatkan teknologi informasi (TI) untuk kegiatan belajar. Penelitian ini bertujuan untuk
mensintesis bukti-bukti ilmiah terkini mengenai akses mahasiswa terhadap infrastruktur digital, pola penggunaan berbagai
platform dan aplikasi, faktor-faktor yang memengaruhi adopsi TI, serta dampaknya terhadap capaian akademik dan
kesejahteraan psikologis. Metode yang digunakan adalah systematic literature review (SLR) berdasarkan protokol PRISMA
2020, dengan pencarian pada database Scopus, Web of Science, SINTA, dan Google Scholar untuk periode 2019-2026. Dari
287 artikel yang teridentifikasi, 40 artikel memenuhi kriteria inklusi dan dianalisis secara tematik. Hasil menunjukkan bahwa
akses terhadap perangkat dan internet masih timpang, dengan 68% mahasiswa di perkotaan memiliki akses internet berkecepatan
tinggi dibandingkan hanya 34% di daerah pedesaan. Penggunaan Tl didominasi oleh Learning Management System (94%) dan
aplikasi komunikasi (89%). Faktor prediktor terkuat adopsi Tl adalah efikasi diri digital (p=0,74) dan norma subjektif (3=0,61),
sementara kecemasan teknologi ($=-0,52) menjadi penghambat utama. Dampak positif TI meliputi peningkatan kemandirian
belajar (74%), fleksibilitas waktu (89%), dan akses referensi global (82%), namun juga memicu kelelahan digital (67%) dan
isolasi sosial (58%). Studi ini menyimpulkan bahwa transformasi digital memberikan peluang besar sekaligus tantangan serius
yang memerlukan kebijakan berbasis bukti dan pendekatan humanis dalam implementasinya..
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|. PENDAHULUAN

Revolusi Industri 4.0 dan percepatan digitalisasi pasca-pandemi COVID-19 telah mengubah secara permanen
cara pendidikan tinggi diselenggarakan. Teknologi informasi tidak lagi berperan sebagai pelengkap (add-on)
melainkan sebagai komponen integral dari ekosistem pembelajaran. Mahasiswa kontemporer, yang sering disebut
sebagai digital natives, tumbuh dalam lingkungan yang sarat dengan perangkat pintar, konektivitas broadband, dan
aplikasi berbasis cloud. Namun, sebutan ini seringkali menyesatkan karena kefasihan teknologis tidak otomatis
berarti kompetensi digital akademik[1], [2], [3].

Pandemi COVID-19 (2020-2022) menjadi titik balik (tipping point) adopsi Tl di perguruan tinggi dunia. Data
dari UNESCO [10] menunjukkan bahwa lebih dari 1,5 miliar mahasiswa di 190 negara terkena dampak penutupan
kampus, dan hampir 95% institusi beralih ke pembelajaran daring dalam waktu kurang dari dua minggu[4], [5].
Fenomena ini memaksa mahasiswa dan dosen untuk beradaptasi dengan berbagai platform digital, mulai dari LMS
seperti Moodle dan Canvas, hingga aplikasi konferensi video seperti Zoom dan Microsoft Teams. Pascapandemi,
model blended learning dan hybrid flexible (HyFlex) menjadi norma baru, dengan 65% perguruan tinggi di Asia
Tenggara mengadopsi pendekatan hibrida secara permanen([6], [7], [8].

Meskipun adopsi teknologi meningkat pesat, kesenjangan akses (digital divide) tetap menjadi isu kritis.
Mahasiswa di daerah terpencil, terluar, dan tertinggal (3T) menghadapi keterbatasan infrastruktur, sementara
mahasiswa di perkotaan menikmati akses yang lebih baik. Selain itu, penggunaan Tl yang intensif juga
memunculkan tantangan baru seperti kelelahan digital (digital fatigue), distraksi, dan penurunan interaksi sosial [9],
[10].

Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan berikut:

¢ RQ1: Bagaimana akses mahasiswa terhadap infrastruktur dan perangkat teknologi informasi?
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e RQ2: Apa saja pola dan intensitas penggunaan berbagai platform TI oleh mahasiswa dalam kegiatan
belajar?

e RQ3: Faktor-faktor apa saja yang memengaruhi adopsi dan pemanfaatan T1 oleh mahasiswa?

e RQ4: Bagaimana dampak pemanfaatan Tl terhadap capaian akademik dan kesejahteraan psikologis
mahasiswa?

Il. TINJAUAN PUSTAKA

A. Konsep Transformasi Digital dalam Pendidikan Tinggi

Transformasi digital (TD) dalam pendidikan tinggi didefinisikan sebagai proses perubahan mendasar dalam cara
institusi pendidikan mengoperasikan fungsi-fungsi akademik dan administratif melalui pemanfaatan teknologi digital,
yang tidak hanya mencakup adopsi perangkat dan aplikasi, tetapi juga perubahan budaya, strategi, dan model bisnis.
TD dalam pendidikan tinggi mencakup tiga dimensi utama: (1) dimensi teknologi (infrastruktur, platform, dan
aplikasi), (2) dimensi organisasi (kebijakan, tata kelola, dan budaya), dan (3) dimensi manusia (kompetensi, perilaku,
dan kesejahteraan pengguna)[11], [12], [13].

Gkrimpizi et al[14], [15]. dalam tinjauan sistematisnya mengidentifikasi bahwa transformasi digital di perguruan
tinggi melibatkan empat pilar utama: (a) pengalaman mahasiswa yang dipersonalisasi, (b) kurikulum yang responsif
terhadap kebutuhan industri, (c) proses akademik yang efisien dan terotomatisasi, serta (d) tata kelola berbasis data
(data-driven governance). Sementara itu, Garcia-Pefialvo menekankan pentingnya kerangka referensi institusional
untuk e-learning yang mencakup aspek pedagogis, teknis, dan etis dalam implementasi TD[16], [17].

Di Indonesia, transformasi digital di perguruan tinggi diatur dalam Rencana Induk Pengembangan E-Learning
2025-2030 yang dikeluarkan oleh Kemendikbudristek, yang menargetkan 70% perguruan tinggi mengadopsi model
blended learning dan 50% materi perkuliahan tersedia dalam format digital. Target ini menuntut kesiapan
infrastruktur, sumber daya manusia, dan kebijakan yang mendukung[18], [19].

B. Akses Infrastruktur Digital dan Kesenjangan Digital

Akses terhadap infrastruktur digital merupakan prasyarat fundamental bagi pemanfaatan Tl dalam pembelajaran.
Infrastruktur digital mencakup ketersediaan perangkat keras (laptop, smartphone, tablet), konektivitas internet yang
stabil, serta akses ke platform dan aplikasi digital[20].

Penelitian oleh Putra et al. dan Safiuddin & Putra menunjukkan bahwa kesenjangan akses internet antara mahasiswa
di perkotaan dan pedesaan di Indonesia masih sangat timpang. Hanya 34% mahasiswa di daerah 3T (terpencil, terluar,
tertinggal) yang memiliki akses internet berkecepatan tinggi (=10 Mbps), sementara di perkotaan angkanya mencapai
68%. Kondisi ini diperburuk oleh keterbatasan infrastruktur listrik dan jaringan telekomunikasi di daerah
tertinggal[21], [22].

Kesenjangan akses ini tidak hanya bersifat geografis tetapi juga sosial-ekonomi. Mahasiswa dari keluarga
berpenghasilan rendah cenderung memiliki akses terbatas terhadap perangkat dan kuota internet, yang berdampak
pada partisipasi mereka dalam pembelajaran daring . Studi oleh Budiyanto et al. mengidentifikasi bahwa hambatan
infrastruktur dan biaya merupakan dua dari enam kategori utama hambatan transformasi digital di perguruan tinggi
Indonesia[23], [24], [25].

C. Literasi Digital dan Kompetensi Mahasiswa
Literasi digital adalah kemampuan untuk mengakses, mengelola, memahami, mengintegrasikan,
mengomunikasikan, mengevaluasi, dan menciptakan informasi secara aman dan tepat melalui teknologi digital. Dalam
konteks pendidikan tinggi, literasi digital mahasiswa mencakup enam dimensi utama[26], [27]:
a) Literasi informasi: Kemampuan menemukan, mengevaluasi, dan menggunakan informasi dari sumber
digital.
b) Literasi teknis: Kemampuan mengoperasikan perangkat, aplikasi, dan platform digital.
c) Literasi komunikasi digital: Kemampuan berkomunikasi dan berkolaborasi secara efektif melalui media
digital.
d) Literasi keamanan digital: Kemampuan melindungi data pribadi dan memahami risiko keamanan siber.
e) Literasi etika digital: Pemahaman tentang hak cipta, plagiarisme, dan etika dalam penggunaan konten digital.
f) Literasi konten kreatif: Kemampuan menciptakan dan membagikan konten digital yang orisinal dan
bermakna.
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Penelitian oleh Amelia dan Maujud et al. menunjukkan bahwa mahasiswa Indonesia memiliki tingkat literasi digital
yang bervariasi, dengan rata-rata skor 3,2 dari 5. Mahasiswa jurusan eksak (Informatika, Teknik) cenderung memiliki
literasi teknis lebih tinggi (4,1) dibandingkan mahasiswa sosial-humaniora (2,9). Hal ini mengindikasikan adanya
kesenjangan literasi digital antar disiplin ilmu yang perlu menjadi perhatian dalam perancangan kurikulum[28], [29].

D. Platform dan Aplikasi T1 dalam Pembelajaran

Perkembangan teknologi digital telah melahirkan beragam platform dan aplikasi yang dapat dimanfaatkan untuk
pembelajaran. Penelitian oleh Al-Rahmi et al. [39] dan Bond et al. mengidentifikasi beberapa kategori utama platform
yang digunakan dalam pendidikan tinggi[30]:

a)

b)

c)

d)

Learning Management System (LMS)

LMS seperti Moodle, Canvas, Blackboard, dan Google Classroom menjadi tulang punggung
pembelajaran digital. LMS menyediakan fitur-fitur seperti manajemen konten, pengumpulan tugas, forum
diskusi, kuis daring, dan pelacakan kemajuan belajar. Penelitian oleh Firdaus & Dewi menunjukkan bahwa
penggunaan LMS yang terintegrasi dengan pendekatan pedagogis yang tepat dapat meningkatkan hasil
belajar mahasiswa hingga 22%[31].

Aplikasi Komunikasi dan Kolaborasi

Platform seperti Zoom, Google Meet, Microsoft Teams, dan WhatsApp menjadi alat utama untuk
komunikasi sinkron dan asinkron antara mahasiswa dan dosen. WhatsApp, khususnya, muncul sebagai
infrastruktur informal yang dominan di kalangan mahasiswa Indonesia (96% pengguna) karena kemudahan
akses dan biaya rendah[32].

Repositori dan Mesin Pencari Akademik

Google Scholar, IEEE Xplore, Scopus, dan PubMed menjadi sumber utama mahasiswa untuk mengakses
jurnal ilmiah dan referensi akademik. Penelitian oleh Khan & Igbal menemukan bahwa 87% mahasiswa
menggunakan mesin pencari akademik setidaknya sekali dalam seminggu untuk menyelesaikan tugas.
Media Sosial untuk Pembelajaran[33], [34]

YouTube, Instagram Edu, dan TikTok Edu telah menjadi platform populer untuk belajar melalui video
tutorial, infografis, dan konten edukatif singkat. Meskipun efektif untuk visualisasi konsep, penggunaannya
juga berisiko menyebabkan distraksi.

E. Model Adopsi Teknologi: TAM, UTAUT, dan Pengembangannya

Beberapa model teoretis telah dikembangkan untuk menjelaskan faktor-faktor yang memengaruhi adopsi dan
penerimaan teknologi informasi, di antaranya adalah Technology Acceptance Model (TAM) dan Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology (UTAUT)[35], [36].

1)

2)

3)

Technology Acceptance Model (TAM)

TAM vyang dikembangkan oleh Davis adalah model paling banyak digunakan dalam riset adopsi TI.
Model ini menyatakan bahwa niat perilaku (behavioral intention) untuk menggunakan teknologi ditentukan
oleh dua konstruk utama: Persepsi Kemanfaatan (Perceived Usefulness/PU) dan Persepsi Kemudahan
Penggunaan (Perceived Ease of Use/PEOU). Meta-analisis oleh Scherer et al. mengkonfirmasi bahwa PU
dan PEQU secara konsisten memprediksi niat penggunaan dengan koefisien jalur rata-rata 0,52 dan 0,35.
Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)

UTAUT yang dikembangkan oleh Venkatesh et al. memperluas TAM dengan menambahkan konstruk
Ekspektasi Kinerja (Performance Expectancy, setara dengan PU), Ekspektasi Usaha (Effort Expectancy,
setara dengan PEOU), Pengaruh Sosial (Social Influence), dan Kondisi Fasilitas (Facilitating Conditions).
UTAUT menjelaskan hingga 70% varians dalam niat perilaku, lebih tinggi daripada TAM .

UTAUT2 dan Pengembangan Lebih Lanjut

UTAUT2 yang dikembangkan oleh Venkatesh et al. menambahkan tiga konstruk untuk konteks
konsumen: Motivasi Hedonis, Nilai Harga, dan Kebiasaan (Habit)[37], [38]. Penelitian oleh Chiu & Tsai
dalam konteks pembelajaran mobile menemukan bahwa kebiasaan menjadi prediktor terkuat (f=0,65) dalam
penggunaan berkelanjutan, melampaui ekspektasi Kinerja.

Penelitian terbaru oleh Mukhamedkarimova & Umurkulova menunjukkan bahwa efikasi diri digital (keyakinan
akan kemampuan menggunakan teknologi) dan kecemasan teknologi menjadi konstruk penting yang perlu
diintegrasikan ke dalam model adopsi, terutama dalam konteks post-pandemi di mana penggunaan TI sudah menjadi
kewajiban[39].
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I1l. METODE PENELITIAN

1). Desain dan Protokol

Penelitian ini menggunakan pendekatan systematic literature review (SLR) dengan mengikuti protokol PRISMA
2020 (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses)[40], [41]. Protokol ini dipilih karena
menyediakan kerangka kerja yang transparan, sistematis, dan dapat direproduksi dalam identifikasi, seleksi, penilaian
kualitas, dan sintesis bukti ilmiah[42], [43].

2). Sumber Data dan Strategi Pencarian

Pencarian literatur dilakukan pada empat basis data elektronik utama:
Scopus (cakupan internasional multidisiplin)
Web of Science (cakupan internasional berkualitas tinggi)
SINTA (Science and Technology Index, untuk publikasi Indonesia)
Google Scholar (cakupan luas, termasuk prosiding dan disertasi)[44]

3). Kriteria Inklus dan Enklusi
Kriteria inklusi:
(a) Artikel jurnal terakreditasi (Sinta 1-4) atau Scopus/Web of Science
(b) Prosiding konferensi internasional dengan proses review
(c) Disertasi atau tesis yang relevan dan tersedia teks lengkap
(d) Membahas secara spesifik tentang akses, penggunaan, atau dampak T1 pada mahasiswa[45], [46]

Kriteria eksklusi:
(a) Opini, editorial, atau artikel non-ilmiah
(b) Duplikat antar database
(c) Tidak tersedia teks lengkap setelah upaya pencarian
(d) Studi yang tidak melibatkan mahasiswa sebagai subjek utama

4). Proses Seleksi dan Penilaian Kualitas
Proses seleksi dilakukan dalam empat tahap:

a. ldentifikasi: 287 artikel ditemukan dari keempat database.

b. Penghapusan duplikat: 54 artikel duplikat dihapus, menyisakan 233 artikel.

c. Skrining judul dan abstrak: 233 artikel diskrining, 115 artikel dieksklusi karena tidak relevan, menyisakan
118 artikel.

d. Penilaian kelayakan teks lengkap: 118 artikel dinilai kelayakannya; 78 artikel dieksklusi karena tidak
memenuhi kriteria (metode tidak jelas, populasi tidak sesuai, atau kualitas rendah)[47], [48].

5). Ekstraksi dan Sintesis Data

Data diekstraksi menggunakan formulir standar yang mencakup: penulis, tahun, negara, desain penelitian, sampel,
instrumen, variabel utama, dan temuan kunci. Sintesis dilakukan secara naratif tematik, mengelompokkan temuan
berdasarkan empat pertanyaan penelitian. Untuk RQ3 (faktor adopsi), dilakukan perhitungan rata-rata koefisien jalur
dari studi-studi yang menggunakan model TAM, UTAUT, atau UTAUT?2[49], [50], [51].

IV. HASIL

A). Karakteristik Studi yang Diinklusi
e Distribusi geografis: Indonesia (18 artikel, 45%), Malaysia (6, 15%), India (4, 10%), China (3, 7,5%),
Amerika Serikat (3, 7,5%), Inggris (2, 5%), dan lainnya (4, 10%).
o Jenis publikasi: Jurnal internasional Scopus (28 artikel, 70%), jurnal nasional terakreditasi Sinta (8, 20%),
prosiding (3, 7,5%), disertasi (1, 2,5%).
o Desain penelitian: Kuantitatif (26, 65%), kualitatif (8, 20%), campuran (4, 10%), studi literatur (2, 5%).
e Total responden: 12.847 mahasiswa dari seluruh studi kuantitatif.

B). RQ1: Akses Mahasiswa terhadap Infrastruktur dan Perangkat Tl
Tabel 1 merangkum temuan tentang akses infrastruktur digital mahasiswa dari 18 studi yang membahas topik ini.
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Tabel 1. Akses Infrastruktur Digital Mahasiswa

Indikator Akses Perkotaan (%0) Pedesaan/3T (%) Rata-rata Total (%)
Memiliki laptop/PC pribadi 92% 67% 84%
Memiliki smartphone 99% 96% 98%
Akses internet stabil (>10 Mbps) 68% 34% 56%
Akses internet di kampus 95% 78% 89%
Menggunakan kuota internet berbayar | 88% 94% 90%
Pernah mengalami buffering >5 menit | 42% 78% 54%

Sumber: Disintesis dari 18 studi relevan [38], dan lainnya.

Temuan menunjukkan kesenjangan akses yang signifikan antara mahasiswa perkotaan dan pedesaan, terutama
dalam hal kecepatan internet. Hanya 34% mahasiswa di daerah pedesaan yang menikmati akses internet stabil,
sementara 78% di antaranya melaporkan pengalaman buffering yang mengganggu proses pembelajaran daring.c).

RQ2: Faktor Penerimaan Tl

C). RQ2: Pola dan Intensitas Penggunaan Platform Tl

Tabel 2 menyajikan 10 kategori utama platform dan aplikasi T1 yang digunakan mahasiswa untuk kegiatan belajar.

Tabel 2. Platform dan Aplikasi T1 yang Digunakan Mahasiswa

. - Mahasiswa Pengguna Frekuensi
Kategori Platform Contoh Spesifik (%) (hari/minggu)
Moodle, Canvas,
LMS SPADA, Google 94% 5,8
Classroom
Aplikasi komunikasi asinkron \S/YQ(?IESAF’F" Telegram, 96% 6,9
I S Zoom, Google Meet, 0
Aplikasi komunikasi sinkron Teams 89% 3,2
, , . Google Scholar, IEEE 0
Mesin pencari akademik Xplore, Scopus 87% 4,5
o . YouTube, TED-Ed,
Repositori video pembelajaran \Vimeo 82% 4,1
I . MS Office, Google
Aplikasi produktivitas Workspace, Notion 85% 54
N . Instagram Edu, TikTok 0
Media sosial untuk belajar Edu, LinkedIn 74% 5,0
. . Google Docs, OneDrive, 0
Kolaborasi dokumen daring Dropbox 2% 3,8
. . Mendeley, Zotero,
Manajemen referensi EndNote 68% 2,3
. . Miro, MindMeister,
Platform mind mapping Lucidchart 52% 1,9
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Sumber: Disintesis dari 30 studi yang membahas pola penggunaan [43], dan lainnya.

WhatsApp dan LMS adalah platform dengan frekuensi penggunaan tertinggi (hampir setiap hari). WhatsApp
digunakan tidak hanya untuk komunikasi sosial tetapi juga untuk diskusi tugas kelompok dan koordinasi kelas,
sementara LMS menjadi pusat akses materi, pengumpulan tugas, dan pengumuman akademik.

D). RQ3: Faktor-Faktor yang Memengaruhi Adopsi TI

Tabel 3 merangkum faktor-faktor prediktor adopsi dan pemanfaatan Tl dari 22 studi kuantitatif yang menggunakan
model TAM, UTAUT, atau UTAUT2.

Tabel 3. Faktor Prediktor Adopsi T oleh Mahasiswa

Faktor Rata-rata § | Rentang n Studi Kategori

Efikasi diri digital 0,74 0,65-0,85 12 Predikator Terkuat
L\'O‘;:Q:;‘ subjektif (pengaruh | 5 6 0,48-0,72 16 Prediktor kuat
Persepsi kemanfaatan (PU) 0,59 0,50-0,70 22 Prediktor kuat
Kebiasaan (habit) 0,57 0,45-0,68 10 Prediktor sedang-kuat
Persepsi kemudahan (PEOU) | 0,54 0,42-0,65 22 Prediktor sedang
Kondisi fasilitas 0,51 0,40-0,62 14 Prediktor sedang
Motivasi hedonis 0,46 0,35-0,58 8 Prediktor sedang
Kecemasan teknologi -0,52 -0,45s.d -0,60 9 Penghambat utama
Resistensi terhadap perubahan | -0,48 -0,38s.d -0,55 6 Penghambat

Sumber: Disintesis dari [17], dan studi relevan lainnya.

Efikasi diri digital (keyakinan mahasiswa akan kemampuannya menggunakan T1) muncul sebagai prediktor terkuat
(B=0,74), bahkan melampaui persepsi kemanfaatan yang selama ini dianggap sebagai konstruk inti dalam TAM.
Temuan ini mengindikasikan bahwa aspek psikologis dan keterampilan teknis lebih penting daripada sekadar
keyakinan bahwa TI itu bermanfaat.

E). RQ4: Dampak Pemanfaatan T1 terhadap Capaian Akademik dan Kesejahteraan Psikologis
Tabel 4 menyajikan dampak positif dan negatif pemanfaatan TI berdasarkan sintesis dari 28 studi yang membahas
topik ini.

Tabel 4. Dampak Pemanfaatan T1 terhadap Mahasiswa

Dimensi Dampak Indikator Efek

Dampak Positif

Kemandirian belajar Akses materi mandiri kapan saja +74%

Fleksibilitas waktu Belajar tidak terikat jadwal +89%
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Akses referensi global Mengakses jurnal internasional +82%
Kolaborasi jarak jauh Diskusi kelompok via daring +67%
Pemahaman konsep Visualisasi melalui video +28%
Nilai akademik Peningkatan IP rata-rata +0,32 poin

Dampak Negatif

Kelelahan digital Kelelahan mental akibat layar 67%
Isolasi sosial Berkurangnya interaksi tatap muka 58%
Distraksi digital Sering beralih ke konten non-akademik 76%
Kualitas tidur menurun Penggunaan gawai sebelum tidur 61%
Kecemasan teknologi Stres saat menghadapi gangguan teknis 52%
Kesenjangan digital Mahasiswa 3T tertinggal 78%

Sumber: Disintesis dari 28 studi yang relevan.

Meskipun dampak positif seperti fleksibilitas dan akses referensi sangat signifikan, dampak negatif seperti distraksi
digital (76%) dan kelelahan digital (67%) tidak dapat diabaikan. Mahasiswa rata-rata memeriksa ponsel mereka 47
kali per jam belajar, dan 61% melaporkan penurunan kualitas tidur akibat penggunaan gawai sebelum tidur.

V. PEMBAHASAN

A). Kesenjangan Akses Digital: Tantangan Struktural yang Belum Terpecahkan

Temuan tentang kesenjangan akses (RQ1) mengonfirmasi bahwa digital divide masih menjadi tantangan struktural
yang serius di pendidikan tinggi, terutama di negara berkembang seperti Indonesia. Hanya 34% mahasiswa di daerah
pedesaan yang memiliki akses internet stabil, sementara 78% di antaranya mengalami buffering yang mengganggu
proses belajar. Kesenjangan ini tidak hanya bersifat teknis tetapi juga berdampak pada kesetaraan kesempatan belajar
dan pencapaian akademik.

Data menunjukkan bahwa mahasiswa di daerah 3T cenderung mengandalkan kuota internet berbayar yang mahal
(94%) dibandingkan mahasiswa perkotaan yang lebih banyak memanfaatkan Wi-Fi kampus (95%). Hal ini sejalan
dengan temuan Kemendikbudristek yang menyebutkan bahwa subsidi kuota internet bagi mahasiswa masih belum
merata. Rekomendasi kebijakan yang mendesak adalah perluasan program hotspot kampus, subsidi kuota yang lebih
adil, serta investasi infrastruktur broadband di daerah tertinggal.

B). Dominasi LMS dan WhatsApp: Infrastruktur Pembelajaran Digital yang Terintegrasi

Temuan RQ2 menunjukkan bahwa LMS (94%) dan WhatsApp (96%) adalah dua platform paling dominan dalam
kegiatan belajar mahasiswa. LMS berfungsi sebagai "kelas digital" yang terstruktur, tempat mahasiswa mengakses
materi, mengumpulkan tugas, dan melihat pengumuman akademik. Sementara itu, WhatsApp berperan sebagai
"koridor sosial" yang memfasilitasi komunikasi cepat, koordinasi kelompok, dan berbagi informasi informal.

Fenomena ini mengindikasikan adanya dual infrastructure: infrastruktur formal (LMS) dan infrastruktur informal
(WhatsApp). Keduanya saling melengkapi dan membentuk ekosistem pembelajaran digital yang holistik. Namun,
ketergantungan pada WhatsApp juga menimbulkan risiko, seperti boundary blurring antara ruang akademik dan
pribadi, serta potensi distraksi dari notifikasi non-akademik. Dosen dan institusi perlu mengakui peran WhatsApp dan
mengintegrasikannya secara pedagogis, misalnya dengan membuat grup kelas khusus yang dimoderasi.
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C). Efikasi Diri Digital sebagai Prediktor Utama: Implikasi untuk Pelatihan

Temuan RQ3 tentang efikasi diri digital sebagai prediktor terkuat ($=0,74) memiliki implikasi penting. Efikasi
diri—keyakinan seseorang akan kemampuannya untuk berhasil melakukan tugas tertentu—ternyata lebih berpengaruh
daripada persepsi kemanfaatan atau kemudahan dalam menentukan adopsi TI. Ini berarti bahwa upaya meningkatkan
pemanfaatan TI tidak cukup hanya dengan menyediakan infrastruktur atau menunjukkan manfaatnya, tetapi harus
disertai dengan pelatihan yang membangun rasa percaya diri mahasiswa dalam menggunakan teknologi.

Pendekatan scaffolding yang diusulkan oleh Putra menjadi relevan di sini. Scaffolding berupa panduan bertahap,
video tutorial, dan pendampingan teknis dapat mengurangi kecemasan teknologi (f=-0,52) dan meningkatkan efikasi
diri. Pelatihan literasi digital yang efektif harus bersifat hands-on, berulang, dan terintegrasi dalam kurikulum, bukan
sekadar workshop satu kali.

D). Dampak Ganda: Peluang dan Risiko Transformasi Digital

Temuan RQ4 mengungkap sisi gelap transformasi digital yang seringkali terabaikan. Di satu sisi, TI memberikan
kemandirian belajar (+74%), fleksibilitas waktu (+89%), dan akses referensi global (+82%). Namun di sisi lain, 76%
mahasiswa mengalami distraksi digital, 67% kelelahan digital, dan 58% isolasi sosial. Fenomena ini menunjukkan
bahwa pemanfaatan TI yang intensif tanpa regulasi diri dapat menimbulkan konsekuensi psikologis yang serius.

Kelelahan digital (digital fatigue) disebabkan oleh paparan layar yang berkepanjangan, multitasking yang
berlebihan, dan kurangnya jeda. Mahasiswa melaporkan bahwa pembelajaran daring membuat mereka lebih cepat
lelah secara mental dibandingkan pembelajaran tatap muka. Isolasi sosial terjadi karena berkurangnya interaksi tatap
muka dengan teman dan dosen, yang penting untuk membangun hubungan sosial dan keterampilan interpersonal.

VI. KESIMPULAN

Studi literatur sistematis ini menyimpulkan bahwa transformasi digital dalam pembelajaran mahasiswa telah
berlangsung masif, namun belum merata. Akses terhadap infrastruktur digital masih timpang antara mahasiswa
perkotaan dan pedesaan, dengan kesenjangan kecepatan internet mencapai 34% vs 68%. Pola penggunaan TI
didominasi oleh LMS (94%) dan WhatsApp (96%), membentuk ekosistem pembelajaran formal dan informal yang
saling melengkapi. Faktor prediktor terkuat adopsi Tl adalah efikasi diri digital ($=0,74), sementara kecemasan
teknologi (f=-0,52) menjadi penghambat utama. Dampak T1 bersifat ganda: memberikan fleksibilitas dan akses global
yang luar biasa, tetapi juga memicu kelelahan digital (67%), distraksi (76%), dan isolasi sosial (58%).

Rekomendasi untuk kebijakan dan praktik:
1. Untuk Institusi Pendidikan:
e Investasi infrastruktur: Sediakan hotspot kampus yang mencukupi, laboratorium komputer, dan
perangkat pinjaman untuk mahasiswa kurang mampu.
e  Subsidi kuota: Perluas program subsidi kuota internet, terutama untuk mahasiswa dari daerah 3T.
e Pelatihan literasi digital: Selenggarakan pelatihan berkelanjutan yang membangun efikasi diri
digital, bukan sekadar keterampilan teknis.
2. Untuk Dosen dan Pengajar:
e Desain blended learning: Terapkan proporsi 60:40 (luring:daring) untuk mengurangi kelelahan
digital.
e Scaffolding teknologi: Berikan panduan bertahap dalam penggunaan platform TI, serta saluran
bantuan teknis yang responsif.
e Fasilitasi interaksi: Ciptakan ruang untuk interaksi sosial yang bermakna, baik daring (forum)
maupun luring (diskusi kelompok).
3. Untuk Mahasiswa:
o Regulasi diri: Terapkan teknik manajemen waktu digital (Pomodoro, digital detox) untuk
mengurangi distraksi.
e Pengembangan keterampilan: Ikuti pelatihan dan kursus daring untuk meningkatkan efikasi diri
digital.
e Keseimbangan: Jaga keseimbangan antara belajar daring dan aktivitas fisik/sosial tatap muka.
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