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Abstract  

 

Pemanfaatan teknologi informasi (TI) dalam kegiatan belajar mahasiswa telah menjadi keniscayaan di era transformasi digital. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi, mengevaluasi, dan mensintesis bukti-bukti ilmiah mengenai pola pemanfaatan 

TI oleh mahasiswa, faktor-faktor yang memengaruhinya, kontribusinya terhadap efisiensi dan motivasi belajar, serta tantangan 

yang dihadapi. Metode yang digunakan adalah systematic literature review (SLR) mengacu pada protokol PRISMA. Pencarian 

literatur dilakukan pada basis data Google Scholar, SINTA, Scopus, dan ERIC untuk periode 2019–2026, dengan kata kunci 

terstruktur. Dari 312 artikel yang teridentifikasi, 50 artikel memenuhi kriteria inklusi. Hasil sintesis menunjukkan bahwa 

mahasiswa menggunakan delapan kategori utama TI, dengan Learning Management System (LMS) sebagai yang paling 

dominan (92% literatur). Faktor kebiasaan (habit) merupakan prediktor terkuat penerimaan TI (koefisien 0,72), diikuti oleh 

persepsi kemanfaatan dan efikasi diri komputer. Pemanfaatan TI berkontribusi pada peningkatan kecepatan akses referensi 

(68%), pengurangan waktu penyelesaian tugas (45%), peningkatan keaktifan diskusi (42%), dan peningkatan hasil belajar (15% 

rata-rata nilai). Tantangan utama meliputi keterbatasan infrastruktur (78% keluhan), distraksi digital (74%), dan kesenjangan 

literasi digital (58%). Studi ini menyimpulkan bahwa pemanfaatan TI secara signifikan meningkatkan efisiensi dan motivasi 

belajar mahasiswa, namun diperlukan pendekatan holistik untuk mengatasi tantangan struktural dan individual. 
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I. PENDAHULUAN  

Transformasi digital telah merambah seluruh sektor kehidupan, termasuk pendidikan tinggi[1], [2], [3] Teknologi 

informasi (TI) tidak lagi berperan sebagai pelengkap, melainkan sebagai infrastruktur utama dalam proses belajar 

mengajar. Mahasiswa sebagai generasi digital native tumbuh dalam ekosistem yang kaya akan perangkat digital, 

aplikasi, dan konektivitas internet[4], [5], [6]. Namun demikian, ketersediaan teknologi tidak serta merta menjamin 

pemanfaatan yang optimal untuk tujuan akademik[7], [8]. 

Pandemi COVID-19 (2020–2022) menjadi percepatan (accelerator) adopsi TI di perguruan tinggi[9], [10]. 

Pembelajaran jarak jauh (PJJ) yang bersifat darurat memaksa mahasiswa dan dosen menggunakan berbagai platform 

digital. Data menunjukkan penggunaan teknologi pembelajaran daring meningkat hingga 95% selama pandemi.[11], 

[12], [13] Pascapandemi, model blended learning menjadi norma baru, di mana 55–70% perguruan tinggi di Indonesia 

mengadopsi pendekatan hibrida[14], [15]. Fenomena ini menandakan bahwa pemanfaatan TI dalam belajar mahasiswa 

telah memasuki fase maturitas, namun masih menyisakan beragam pertanyaan tentang efektivitas, efisiensi, dan 

kesenjangan.[16], [17], [18] 

Berbagai penelitian telah dilakukan secara terpisah mengenai aspek-aspek tertentu dari pemanfaatan TI oleh 

mahasiswa. Namun, belum ada upaya sistematis untuk mensintesis bukti-bukti yang tersebar tersebut ke dalam 

kerangka yang koheren dan komprehensif.[19], [20], [21] 

Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini bertujuan untuk melakukan studi literatur sistematis (systematic 

literature review)[22], [23]guna menjawab pertanyaan-pertanyaan penelitian berikut: 

• RQ1: Bagaimana pola dan bentuk pemanfaatan teknologi informasi oleh mahasiswa dalam kegiatan belajar? 

• RQ2: Faktor-faktor apa saja yang memengaruhi penerimaan dan pemanfaatan TI oleh mahasiswa, dan seberapa 

besar pengaruhnya? 

• RQ3: Bagaimana kontribusi pemanfaatan TI terhadap efisiensi, motivasi, dan hasil belajar mahasiswa? 

• RQ4: Apa saja tantangan utama dalam optimalisasi pemanfaatan TI oleh mahasiswa? 
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II. TINJAUAN PUSTAKA 

A. Definisi Teknologi Informasi dalam Pendidikan 

Teknologi informasi dalam konteks pendidikan didefinisikan sebagai seluruh perangkat keras, lunak, dan jaringan 

yang digunakan untuk mendukung proses belajar mengajar.[24], [25] Menurut, TI pendidikan mencakup Learning 

Management System (LMS), aplikasi kolaborasi, repositori digital, dan alat produktivitas.[26], [27] Definisi ini 

menjadi dasar klasifikasi dalam studi ini.[26], [28], [29] 

 

B. Technology Acceptance Model (TAM) 

Technology Acceptance Model yang dikembangkan oleh Davis merupakan teori paling dominan untuk menjelaskan 

penerimaan TI.[30][31]TAM menyatakan bahwa persepsi kemanfaatan (perceived usefulness) dan persepsi 

kemudahan penggunaan (perceived ease of use) secara bersama-sama menentukan sikap dan niat perilaku 

pengguna.[32] Dalam konteks mahasiswa, kedua konstruk ini secara konsisten ditemukan sebagai prediktor 

signifikan.[33], [34] 

 

C. Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) 

Venkatesh et al. mengintegrasikan delapan teori penerimaan TI menjadi UTAUT, yang mencakup empat konstruk 

utama: ekspektasi kinerja, ekspektasi usaha, pengaruh sosial, dan kondisi fasilitas.[35], [36] Versi UTAUT-2 

menambahkan motivasi hedonis, kebiasaan (habit), dan nilai harga. Penelitian terbaru menunjukkan bahwa kebiasaan 

menjadi prediktor terkuat dalam konteks penggunaan rutin.[37], [38] 

 

D. Efikasi Diri Komputer 

Efikasi diri komputer didefinisikan sebagai keyakinan individu terhadap kemampuannya menggunakan komputer 

untuk menyelesaikan tugas.[39], [40] Dalam penelitian penerimaan TI, efikasi diri seringkali berperan sebagai 

anteseden persepsi kemudahan, namun beberapa studi melaporkan pengaruh langsung yang kuat terhadap niat 

perilaku.[41], [42] 

 

III. METODE PENELITIAN 

1). Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan studi literatur sistematis (Systematic Literature Review / SLR) dengan 

mengikuti protokol PRISMA 2020. SLR dipilih karena memungkinkan identifikasi, evaluasi, dan sintesis yang 

transparan dan dapat direproduksi dari seluruh bukti ilmiah yang relevan dengan pertanyaan penelitian.[43], [44] 

 

2). Sumber Data dan Strategi Pencarian 

Pencarian literatur dilakukan pada empat basis data elektronik: Google Scholar, SINTA (Science and Technology 

Index), Scopus, dan ERIC. Kata kunci yang digunakan: ("teknologi informasi" OR "information technology" OR "e-

learning" OR "LMS" OR "digital learning") AND ("mahasiswa" OR "student" OR "college student") AND ("belajar" 

OR "learning") AND ("efisiensi" OR "motivasi" OR "tantangan"). Pencarian dibatasi tahun 2019–2026.[45], [46] 

 

3). Kriteria Inklus dan Enklusi 

Kriteria inklusi: 

(a) artikel jurnal terakreditasi (Sinta 1–4) atau Scopus; 

(b) prosiding dengan proses review; 

(c) disertasi/tesis relevan; 

(d) membahas pemanfaatan TI oleh mahasiswa. 

Kriteria eksklusi: opini/editorial, duplikat, tidak tersedia teks lengkap.[47], [48] 

 

4). Proses Seleksi 

Dari 312 artikel awal, setelah penghapusan duplikat (n=54), skrining judul/abstrak (n=258, eksklusi 112), dan 

penilaian kelayakan teks lengkap (n=146, eksklusi 96), diperoleh 50 artikel yang diikutsertakan. Kualitas dinilai 

dengan MMAT versi 2018 (skor ≥3).[49], [50] 

 

5). Sintesis Data 

Sintesis dilakukan secara naratif tematik. Untuk RQ2, dilakukan rata-rata koefisien jalur dari studi yang 

menggunakan TAM/UTAUT.[51] 
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IV. HASIL 

a). Karakteristik Studi 

Dari 50 artikel, 38 (76%) adalah jurnal internasional Scopus, 8 (16%) jurnal nasional Sinta 1–2, 4 (8%) 

prosiding/disertasi. Metode: kuantitatif (64%), kualitatif (24%), campuran (12%). Distribusi geografis: Indonesia (28), 

Malaysia (8), India (5), China (4), lainnya (5). Kualitas metodologi sedang-tinggi (skor MMAT 3–5). 

 

b). RQ1: Pola dan Bentuk Pemanfaatan TI 

Tabel 1 menyajikan delapan kategori utama pemanfaatan TI. 

 

Tabel 1. Bentuk Pemanfaatan TI oleh Mahasiswa 

 

Kategori Contoh Platform Kemunculan (%) 

Learning Management System (LMS) Moodle, Canvas, Google Classroom, SPADA 92% 

Aplikasi komunikasi & kolaborasi WhatsApp, Zoom, Google Meet, Teams 88% 

Mesin pencari & repositori ilmiah Google Scholar, ResearchGate, IEEE Xplore 84% 

Media sosial pembelajaran YouTube, Instagram, Tiktok 76% 

Aplikasi produktivitas MS Office, Google Workspace, Canva, Notion 80% 

Manajemen referensi Mendeley, Zotero 62% 

Kolaborasi dokumen Google Docs, Dropbox Paper 70% 

Mind Mapping MindMeister, Miro, Lucidchart 48% 

 

Sumber: sintesis 50 literatur 

 

Mahasiswa dari jurusan eksak cenderung lebih mahir menggunakan media komputasi, sementara mahasiswa sosial 

lebih unggul dalam literasi informasi. Sebanyak 91% mahasiswa menggunakan setidaknya satu platform digital setiap 

hari dengan durasi rata-rata 4,2 jam. 

 

c). RQ2: Faktor Penerimaan TI 

 Tabel 2 merangkum rata-rata koefisien jalur dari 22 studi (N=5.834). 

 

Tabel 2. Faktor Penerimaan TI dan Besaran Pengaruh 

 

Faktor Rata-rata β Rentang Jumlah Studi 

Kebiasaan (habitat) 0,72 0,65-0,81 8 

Efikasi diri computer 0,68 0,55-0,77 14 

Persepsi kemanfaatan (PU) 0,62 0,52-0,73 22 

Persepsi kemudahan (PEOU) 0,58 0,45-0,69 22 
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Kondisi fasilitas 0,55 0,42-0,65 12 

Pengaruh Sosial 0,48 0,35-0,60 18 

Motivasi hedonis 0,45 0,34-0,55 6 

 

Sumber: diolah dari [15], [44] 

 

Kebiasaan merupakan prediktor terkuat, melampaui persepsi kemanfaatan, menunjukkan bahwa penggunaan TI 

telah menjadi perilaku otomatis. 

 

d). RQ3: Kontribusi TI terhadap Efisiensi, Motivasi, dan Hasil Belajar 

 Tabel 3 menyajikan kontribusi rata-rata. 

 

Tabel 3. Kontribusi TI terhadap Efisiensi, Motivasi, dan Hasil Belajar 

 

Dimensi Indikator Efek Rata-rata 

Efisiensi 
Kecepatan cari referensi +68% 

Waktu penyelesaian tugas -45% 

Fleksibilitas akses (kapan saja) 91% setuju 

Motivasi 
Minat terhadap materi +35% 

Keaktifan diskusi +42% 

Hasil belajar 
Pemahaman konsep +22% 

Nilai akademik (IP) +0,38% 

 

Sumber: disintesis dari [48], [51] 

 

Studi eksperimen oleh melaporkan peningkatan pemahaman hingga 30% pada kelompok yang mendapat 

scaffolding dalam e-learning. 

 

e). RQ4: Tantangan Optimalisasi 

Tantangan utama: keterbatasan infrastruktur (78%, 32% mahasiswa daerah 3T mengalami buffering >5 menit), 

distraksi digital (74%, rata-rata 47 kali cek ponsel per jam belajar), kesenjangan literasi digital (58%, hanya 59% 

mahasiswa kompeten mengevaluasi sumber daring), kelelahan digital (62%), kurangnya interaksi sosial (65%), dan 

validitas informasi (56%). 

 

V. PEMBAHASAN 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pemanfaatan TI oleh mahasiswa telah melampaui fungsi alat bantu menjadi 

infrastruktur pembelajaran yang terintegrasi. LMS muncul di 92% literatur, menegaskan bahwa platform ini telah 

menjadi "kelas digital" permanen. Media sosial seperti YouTube juga dimanfaatkan untuk tujuan akademik, 

membentuk shadow infrastructure yang perlu diakui secara pedagogis. 

Temuan bahwa kebiasaan (β=0,72) lebih dominan daripada persepsi kemanfaatan (β=0,62) menantang asumsi TAM 

yang rasional-ekonomis. Dalam konteks penggunaan harian, perilaku menjadi otomatis. Implikasinya, upaya 

peningkatan pemanfaatan TI perlu fokus pada pembentukan kebiasaan positif, misalnya integrasi LMS dengan 



Last Name Author1, Last Name Author2, & Last Name Author3  
Karapan Network Journal, XXXX, X (X), pp-pp 

rutinitas mahasiswa. Efikasi diri komputer (β=0,68) juga penting; pelatihan yang meningkatkan kepercayaan diri lebih 

efektif daripada sekadar manual teknis. 

Kontribusi TI terhadap efisiensi sangat nyata: kecepatan mencari referensi +68% dan waktu tugas -45%. Namun 

demikian, studi eksperimen dengan desain ketat, melaporkan efek yang lebih moderat (peningkatan hasil belajar 15–

22%), mengingatkan bahwa persepsi pengguna mungkin lebih tinggi dari efek kausal sebenarnya. Peningkatan 

keaktifan diskusi (+42%) menunjukkan bahwa forum asinkron memberi ruang bagi mahasiswa introvert. 

 

Tantangan multidimensional membutuhkan solusi terintegrasi. Rekomendasi berbasis bukti: 

(a) infrastruktur: hotspot kampus, subsidi kuota, pemanfaatan 5G; 

(b) literasi digital: scaffolding berkelanjutan dalam setiap mata kuliah; 

(c) distraksi digital: pelatihan manajemen perhatian; 

(d) keseimbangan daring-luring: proporsi 60:40 untuk mengurangi kelelahan digital. 

 

Penelitian ini memiliki keterbatasan: kemungkinan publikasi tidak terindeks, heterogenitas metode (tidak 

memungkinkan meta-analisis), dominasi studi dari Indonesia-Malaysia (72%), serta desain lintas-sektoral dominan. 

 

VI. KESIMPULAN 

Studi literatur sistematis ini menyimpulkan bahwa pemanfaatan TI oleh mahasiswa telah menjadi infrastruktur 

pembelajaran terintegrasi, dengan LMS sebagai platform utama (92%). Faktor terkuat penerimaan TI adalah kebiasaan 

(β=0,72) dan efikasi diri komputer (β=0,68). TI berkontribusi positif terhadap efisiensi (kecepatan referensi +68%, 

waktu tugas -45%), motivasi (keaktifan diskusi +42%), dan hasil belajar (+0,38 poin IP). Tantangan utama meliputi 

keterbatasan infrastruktur (78%), distraksi digital (74%), dan kesenjangan literasi digital (58%). 

 

Rekomendasi untuk kebijakan dan praktik: 

1. Perguruan tinggi menyediakan hotspot, subsidi kuota, dan perangkat pinjaman. 

2. Program studi mengintegrasikan literasi digital lintas kurikulum dengan pendekatan scaffolding. 

3. Dosen merancang blended learning 60:40, memanfaatkan forum diskusi asinkron. 

4. Mahasiswa menerapkan manajemen distraksi (Pomodoro, nonaktif notifikasi). 

 

Agenda penelitian masa depan: studi longitudinal, uji coba terkontrol acak (RCT), pengembangan instrumen literasi 

digital, integrasi AI generatif (ChatGPT), serta studi komparatif antar kawasan di Indonesia.  
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